


s Milan Simeéka je jeden z najlepsich
¢eskoslovenskych spisovatelov
20. storocia. A pisal rovnako dobre
v oboch jazykoch, éo je takisto
vynimoéné. Jeho eseje patria k vrcholom
tohto Zanru u nas. A takisto glosy
a fejtony. Preiil Zivot napinavy ako
prvotriedny roman. A vytvoril vel'ké
dielo, ktoré je v mnohom aktuaine
dodnes. Pritom nie je zd'aleka taky
znamy ako mnoho jeho generaénych
suputnikov. Doslova ¢aka na
Znovuobjavenie novou generaciou.*t
Michal Hvorecky

Milan Simecka bol nielen pozoruhodnou
osobnostou, ale aj vynimo¢énym autorom,

ktorého myslienky presahovali dobu aj hranice.
Nadc¢asovy humanista schopny oslovit ludi napriec¢
celym socialnym spektrom, politicky mozog

disentu, vysokoskolsky profesor a bagrista,

Havlov spoluvazen a neskor poradca, utopista
prenasledovany komunistami, spisovatel, ktory
nahle zomrel kratko po tom, ako sa dockal vytuzenej
slobody a pociatku demokratickych zmien.

V centre jeho zaujmu bol individualny ludsky zivot

so vSetkymi radostami a starostami. Vdaka svojim
kniham Obnovenie poriadku, Kruhova obrana, Koniec
nehybnosti, ako aj mnozstvu ¢lankov a eseji, sa stal
jednym z najprekladanejsich ¢eskoslovenskych
spisovatelov.
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»Pre slusnost v socialnom Zivote staéi dodrziavat
zasadu, ktori poznam od Winstona Smitha

a ktora pozaduje, aby ¢lovek mohol kedykolvek
povedat, Ze dva a dva su Styri a ostatné uz pride
samo od seba. Dva a dva nemusi byt za vSetkych
okolnosti $tyri, ale dolezita je sloboda tvrdit to
nahlas. Sloboda je teda délezitejsia ako pravda.
Pravdu ¢lovek nemdze nikdy zarucit, slobodu ano.”“

Milan Simeéka
DOPISY O POVAZE

SKUTECNOSTI, maj 1982,
vaznica Praha-Ruzyn

In: LISTY Z VAZENIA,
DOPISY Z VEZENI. Bratislava,
NMS1999,s.341



Tato kniha je pokra¢ovanim usilia Nadacie Milana
Simeéku sprostredkovat verejnosti jeho dielo,
ktoré ma ¢o povedat aj dnesku.



Predéasny odchod
spolutvorcu Novembra 1989

Predovsetkym vdaka editorskému i autorskému
vkladu Jolany Kusej (v spolupraci s Raisou
Kopsovou a Filozofickym ustavom Slovenskej
akadémie vied) a za prispenia Petra Zajaca, Almy
Miinzovej, ako aj Katariny Hradilekovej, Petry
Bombikovej, Ingrid Antalovej a Daniely Kuhnovej
sa uz zrodili publikacie venované odbornej reflexii
Simeékovej tvorby i spomienkam pamatnikov: Velké
a malé dejiny Milana Simeéku vysli v roku 1992,
Zivot v slove a Zivot slovom v roku 1995 a Pritomnost
minulosti. Minulost pritomnosti v roku 1996.

Jolana Kusa a Raisa Kopsova zarover
pripravili na vydanie aj to najddlezitejSie — jeho
dielo. V Nadacii Milana Simecku tak postupne
vysli texty napisané v rokoch 1977 —1989. Najprv
to boli Listy z vazenia/Dopisy z vézeni (v roku 1999
knizne a v roku 2018 v elektronickej podobe).

V roku 2000 nasledovala publikacia Velky Brat

a Velka Sestra, ktorej spoluautorom bol Simeékov
priatel Miroslav Kusy a je v nej aj Simeékova

esej Ztrata skutecnosti (kniha vysla v spolupraci

s Filozofickym Gstavom SAV a s prispenim
Ceskoslovenského dokumentaéného strediska

v Scheinfelde a jeho riaditela Viléma Preéana

a kniznice ¢eskoslovenskej exilovej a samizda-
tovej literatary Libri prohibiti a jej riaditela Jifiho
Gruntorada). Tieto tri institticie spolupracovali



tiez na publikacii Spoleéenstvi strachu a jiné eseje,
subore vyse 25 roznych textov, ktoré editorky
Jolana Kusa a Raisa Kopsova pripravili na vydanie
v roku 2003.

Nadacia Milana Simeé&ku potom vydala
v elektronickej podobe dalsie tri diela. V roku 2017
to bola Kruhovd obrana (v éestine), stbor Givah
o tom, ako sa nedat zomliet vSéemocnym statom
(spoloéne s vydavatelstvom Artforum) a Simeékova
azda najprekladanejsia kniha Obnovenie poriadku,
brilantna analyza normalizaéného rezimu (v slo-
venskom preklade Gizely Gafrikovej). V roku
2018 Nadacia vydala v ¢estine Konec nehybnosti,
dennikové zapisy z roku 1988 a zaciatku roku 1989
o postupnej zmene atmosféry pred padom vlady
jednej strany.

Vdaka tomu sme sa mohli stretavat s Milanom
Simeékom ako »,magom pisaného slova“ (Miroslav
Kusy), ako ,filozofom politiky, vyklada¢om nasej
epochy, ktory dokazal pomenovat to, ¢o sme
doposial nejasne citili, takym spésobom, ze sme
to nahle chapali a rozumeli sme tomu“ (Vilém
Prec¢an), ako ,¢lovekom rozumu a vole — a zaroven
oka a srdca“, ktory ,vie, ale zaroven aj vidi a vnima*“
a ktory sa posunul ,,od epistemiologického pozna-
nia k existencialnemu nazeraniu® (Peter Zajac).

Mohli sme sa ponorit do jeho eseji, ktoré ,,su
0 nas, za nas a neraz aj proti nam, su vyrazom
takmer polstoro¢ného striedania iluzii a skla-
mania, slepych uli¢iek a nadeji, ked sa mudrost
vedca a myslitela spaja s vnimavostou a citlivos-
tou basnika“ (Juraj Spitzer). Potesit sa z formy



jeho pisania, ,ktora je pre neho charakteristicka
— osobny pribeh, zasadeny do vertikalneho

i horizontalneho ramca okolnosti“, ocitnut sa

v spolo&enstve s autorom, ktory nas ,upozorfiuje
a svojim Zivotom uistuje, Ze tu existuje hibsi

a podstatnejsi svet, ako je svet nasich logickych
procesov”, ktory ,do nasho ludského priestoru
vnasal dusu a umenie starostlivosti o dusu®
(Jolana Kusad). Listovat si v textoch tvorcu, kto-
rého charakterizuje ,vecnost, nesentimentalnost
a tolerancia“, ktorého Kruhovd obrana najvaésmi
pripomina knihu Karla Capka O vécech obecnych
¢ili Zéon politikon z roku 1932, v povojnovom
,boome’ Capkovho diela uplne potlagenu, pretoze
obsahovala jeho demokratické politické krédo vra-
tane tvahy Preéo nie som komunistom“ (Kvétoslav
Chvatik).

Tridsiate vyrocie zalozenia
Nadacie: dielo Milana
Sime¢ku vychadza

aj v slovenéine

Pocas troch desatroci svojej existencie zameranej
na rozvoj ob&ianskej spolo¢nosti na Slovensku,

na uchovavanie pamati o nasej minulosti, na
vychovu k tolerancii a podporu rozmanitosti, na
vzdelavanie pedagogov, aktivistov, vydavatelov,



komunitnych lidrov a inych verejnych &initelov,
ako aj na zaélenovanie znevyhodnenych skupin,
sa Nadacia Milana Simecku &asto ingpirovala
odkazom ¢loveka, ktorého meno nesie. ,Politicky
mozog disentu, nadéasovy humanista schopny
oslovit ludi naprie¢ celym socialnym spektrom,
vysokoskolsky profesor aj bagrista, Havlov spo-
luvazen a neskér poradca, utopista prenasledo-
vany komunistami, spisovatel, ktory nahle zomrel
velmi kratko potom, ako sa doc¢kal vytuzenej
slobody a poc¢iatku demokratickych zmien,“ spo-
minala Nadacia na Milana Simeé&ku pri tridsiatom
vyroc€i svojho zalozenia. ,,Svojim dielom a aktivi-
tou v oblasti ludskych prav ziskal velku autoritu

v celom Ceskoslovensku aj vo svete, jeho texty
patrili k tym najprekladanej$im. Napriek tomu je
slovenskej verejnosti takmer neznamy.“

" Tim Nadécie si v priebehu dlhoroénej komuni-
kacie s ludmi réznych profesii i z roznych prostredi
uvedomil, Zze najma tym, ktori sa narodili po
roku 1989 alebo kratko predtym a nemohli zazit
obdobie, o ktorom Simeéka tak vystizne pige, by
pomohlo, keby mohli jeho texty ¢itat v slovenéine.

Aby sa teda jeho texty va¢smi udomacnili
aj na Slovensku, Nadacia sa rozhodla v roku
2022 vydat slovenské preklady jeho diela.
Edicia dostala nazov Malé VELKE dejiny Milana
Simeéku, pripravili ju Nina Galanska a Inge
Vagacova, na prekladoch spolupracovali Peter
Leponi a Barbora Skovierova.

Po publikaciach Obnovenie poriadku, Kruhova
obrana a Koniec nehybnosti teraz vychadza



v slovenskom preklade dalsia, v poradi uz stvrta
kniha z tejto edicie: Nds sudruh Winston Smith
a iné texty. '

Pit’ tematickych okruhov

Tato publikacia pridava k doterajsiemu Citaniu
zname i menej zname Simeckove texty, z velkej
vacsiny este knizne neuverejnené, pochadzajuce
z éasového rozpatia 1968 —1990. Rozdelili sme
ich, aj v spolupraci s Jolanou a Dagmar Kusymi

i za pomoci oboch Simeé&kovych synov, Milana

a Petra, do piatich tematickych okruhov.

Prvy z nich predstavuje jeho $tudia Nas
sudruh Winston Smith, doslov k slavnej knihe
Georgea Orwella 1984. Tu prelozila jeho zena,
Eva Simeckova, a spolu s doslovom, ktory pred-
tym vysiel v roku 1983 samostatne v samizdatovej
prazskej edicii Petlice, ju v roku 1984 vydalo
exilové nakladatelstvo Index. Simeéka ju zacal
pisat kratko pred svojim vy$e roénym uvaznenim,
dokonéil ju po navrate domov. Magicky a zaroven
mrazivy dojem $tudie spociva nielen v analyze
orwellovského sveta likvidujuceho slobodu,
identitu a déstojnost ludi, ale aj v ur¢itych podob-
nostiach osudu hrdinu Winstona Smitha s auto-
rom. Studia mala velky ohlas v zahranici, uverejnili
ju v renomovanych periodikach vo viacerych
prekladoch, vysla po anglicky, dansky, Svédsky,
franctzsky, nemecky i taliansky. Okrem inych
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sa o to zasluzil Simeékov priatel, historik Vilém
Precan, ktory v roku 1976 emigroval do zapad-
ného Nemecka. ,Neviem, &i poznate Simeékovu
esej Nds sudruh Winston Smith,” pise 24. maja
1983 z Hannoveru Vaclavovi Havlovi, s ktorym
intenzivne korespondoval. ,Bola napisana ako
doslov k ¢eskému vydaniu Orwellovho romanu
1984, svojim obsahom v$ak presahuje aj ¢o do
rozsahu oby¢&ajny ,doslov’, je to samostatna studia
napisana neopakovatelnym, zivym Simeé&kovym
stylom. (...) Pracujem spolu s dal$imi priatelmi
na tom, aby esej vysla, ak mozno, vo vietkych
délezitych svetovych jazykoch.“

K Milanovi Simec¢kovi sa Orwellov roman
v paradoxnej podobe vratil o pat rokov po napi-
sani jeho studie. Zatial ¢o v normalizovanom
Ceskoslovensku bol, pochopitelne, absolutnym
tabu, objavili ho v risi ,Velkého brata“, ktory
k nam sice pred dvadsiatimi rokmi poslal tanky,
no kde sa s nastupom Gorbacovovej glasnosti
lamali lady. Nemohol uverit vilastnym oéiam, pise
v dennikovom zazname 29. maja 1988, ktory o par
mesiacov vysiel v knihe Koniec nehybnosti, ked na
patnastej strane Litgazety uvidel ,vytvarne spraco-
vany magicky letopocet 1984 a nad nim azbukou
,DZordz Orwell‘. Hned som vedel, Ze je to zadiatok
prvej kapitoly slavneho romanu. Vstal som a mal
som chut nie¢o urobit, zakri¢at alebo &o0.“

Ked sa jeho Zzena, vyhodena z univerzity,
zacala spolu s nim na jar 1981 venovat Orwellovi,
bol to pre nich €osi ako ,liek proti depresii, proti
pocitu, Ze uz ni¢ nestoji za to. Z prekladania sa

5



stal rodinny happening, aj s dospievajucimi synmi
sme diskutovali o &eskych ekvivalentoch new-
speaku, porovnavali sme svet, v ktorom Zijeme, so
svetom Orwellovho romanu. Ale uz davno predtym
bol u nas Orwell akousi domacou kucharkou proti
duchovnému hladu.“ Potom si ,po mia prisli
s éiernou $eststotrojkou a na rok som zmizol
vo vazeni“. Tam, ako vravel Simecka, s nim bol
Winston stale, ,na vetkych vysluchoch a ticho
mi sedel pri nohach, ked som zaspaval v cele
a snazil sa nemysliet na buducnost. Ked som sa
vratil, pokraéovali sme tam, kde sme pred rokom
prestali. Ja som vSak bol bohat$i o Winstonovu
skusenost z podzemnych ciel ministerstva lasky.
Po tom roku osamelosti som mal v mozgu akoby
upratané, véetko, ¢o som si premyslel v Case, ked
moji spoluvézni chrapali, som mal ulozené v uhlad-
nych priehradkach. Nikdy predtym ani potom
som nemal taky pocit lahkosti a snad aj radosti.
Za tri tyzdne som napisal sto stranok doslovu
a podarilo sa to potom aj s prekladom prepasovat
von. No a teraz sa strasna Orwellova kniha rozleti
v statisicovom naklade po $irom Rusku. Budu
ju &itat ludia, ktori mali k Winstonovmu osudu
ovela blizéie ako ja, nebudu ju uz ¢itat ti, ktorych
zastrelili. Ktovie, €o to spravi s tymi Zzivymi2 Bude
este tak zalezat na tom, aké posolstvo a prisne
strazené tajomstvo kniha prinasa2“

Tento text z roku 1988 pripajame k jeho
pévodnému doslovu.

Simeéka nepocitoval pribuznost s Winstonom
iba v &asoch, ked bol podobne ako on vystaveny



represaliam. Uvedomoval si, Zze v mladosti pod-
poroval rezim, ktory potlacal slobodu. V doslove
o tom pise: ,V istom ohlade som aj ja bol zamest-
nancom Ministerstva pravdy a Zil v zajati nim Sire-
nej ideologie. V kazdom pripade som sa tak ako
Winston vyznal vo vyrobe IZi.” Tejto témy sa dotkol
uz v roku 1978 v knihe Obnovenie poriadku: ,Viem,
nebola to prilis skvela doba; keby som bol byval
zrelsi, kritickejSi a menej eschatologicky zata-
Zeny, iste by som v nej bol objavil vela znameni
buducich deziluzii a sklamani. Rozhodne v$ak
dokazala pfedstierat’ pevnu vieru vo vybudovanie
novej spolo¢nosti, v premenu lfudskych vztahov.
Predchadzajicu epochu sme vietci odmietli. (...)
Nasmu mladistvému sklonu k zjednodusovaniu
skvelo vyhovovala predstava marxizmu ako
uceleného projektu novej spolo¢nosti, v ktorom je
vSetko presne rozpracované.”

Orwellov roman sa v poslednom desatroéi
opat dostal do popredia, azda este vaéSmi nez
v ¢asoch, ked bol vhimany ako protisovietsky
pamflet. Masivny utok dezinformacnych sieti
nepouziva fyzické, ale psychické nasilie, a ludia
su voéi nemu ¢asto podobne bezbranni. Znovu sa
vedie boj tak o interpretaciu minulosti, ako aj o to,
¢o sa deje prave teraz. Aj tentoraz v tom vystupuje
Rusko, nie vsak Rusko z ¢ias Gorbacova, ale
celkom iné Rusko, také, kde ma nasilie aj krutu
fyzicku podobu. Vojna proti Ukrajine s riadne zvo-
lenym prezidentom a parlamentom je oznacena za
Specialnu operaciu, kto hlasa nie¢o iné, hrozi mu
patnast rokov vazenia, kedze tato operacia podla
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ruského ministra zahranic¢ia Sergeja Lavrova
~prispieva k oslobodeniu sveta od neokolonialneho
utlaku Zapadu, ktory sa tymi najbrutalnejSimi
metdodami usiluje potladit krajiny uplatriujuce
nezavisli zahraniéni a domacu politiku®. Podla
prezidenta Vladimira Putina sa na Ukrajine
budovala vojenska infrastruktura, nebezpecen-
stvo ,rastlo kazdym driom®, a tak Rusko zasadilo
~preventivny uder agresii“. ,Viete, Ze sme nena-
padli Ukrajinu,” sekundoval mu Lavrov, ,ohlasili
sme $pecialnu vojensku operaciu, ked nam uz
nezostal ziadny sp6sob, ako vysvetlit Zapadu, ze
sa zaobera zlogineckou éinnostou, ked vtahuje
Ukrajinu do NATO.*

Neprekvapuje, ze Orwell nevonia ani
Lukagenkovi. V polovici maja 2022 bieloruské
noviny Nasa Niva informovali, Ze Orwellovo dielo
sa stahuje z bieloruskych knihkupectiev. ,Zlo€iny
bieloruského rezimu propaganda nazyva slobodou
a zapadoeuropske krajiny, ktoré maju skutoénu
demokraciu, oznacuje za diktatary,“ napisal bie-
lorusky komentator Maks. Orwellove ,dve minuty
nenavisti“ organizuju v Bielorusku podobne ako
v ruskej statnej televizii: znamy moderator v nich
prirovnava bielorusku opoziciu ,k nacistom,
diablom, antickému zlu a pekelnym duchom?®.
Naozaj, pyta sa autor, pre¢o by Bielorusi mali ¢itat
Orwella, ked v hom ziju?

Epizédy z Orwellovho romanu 1984 o mani-
pulacii myslenia sa, zial, opakuju nielen v ruskej
dezinformacnej Izivej kampani o nacistickej viade
na Ukrajine, ktoru treba odstranit, ale aj tam, kde



by sme to donedavna nec¢akali — v Spojenych
statoch. Byvaly prezident Donald Trump vytrvalo
oznacuje svoju porazku za vitazstvo, o zdéraz-
fioval po¢as opakovanych ,dvoch minut nenavisti“
voci svojim protivnikom. V lete roku 2022 az

70 percent republikanskych voli¢ov stale verilo,

Ze vo volbach doslo k podvodu a nepovazovalo
prezidenta Bidena za legitimneho vitaza a vaésina
z nich si zelala, aby Trump znova kandidoval v roku
2024.

Druhy okruh, rozsahom nevelky, sa tiez tyka
Ruska, resp. vtedajsieho Sovietskeho zvazu.
Simecka v hutnej skratke opisuje tri rezimy, ktoré
na tomto uzemi panovali. Zatial ¢o v niektorych
inych textoch zastaval nazor, Ze aj Rusko je
sucastou Eurdpy, ktora by ho nemala vyluéovat,
€o sa mu videlo byt osobitne dolezité v kontexte
nadeji, aké vzbudzovala perestrojka, glasnost
a ,prva autenticka sovietska liberalizacia“ v ¢ase
Gorbacovovej ,revoltcie zhora“, do nasho vyberu
sme zaradili prispevky, ktoré sa k trom usekom
dejinného udelu Ruska stavaju kriticky.

V prvom autor ukazuje, ako sa postupne
odhaluje Stalinova desiva krutost, ako uz neplati,
Ze Stalinove zlociny vyvazilo prezitie vo vojne
a vybudovanie supervelmocenského postavenia.
V druhom texte, v ivode k ,tajnej sprave” Jifiho
Hanzelku a Miroslava Zikmunda o hospodarskej
a socialnej situacii na rozsiahlom tzemi medzi
Dalekym vychodom a Uralom, ktoré tito cestova-
telia na priamy popud Leonida Brezneva v rokoch
1963 a 1964 preskumali, opisuje negativne, éasto



absurdné a skostnatené pomery, aké tam tito ces-
tovatelia nasli. Zahanbujuci neporiadok, plytvanie,
priklady socialnej nerovnosti a miestneho dikta-
torstva, drancovanie prirodnych zdrojov namiesto
modernizacie. ,Tok denného zivota,“ pisali autori
spravy, ,nam zacal pripadat ako obrovsky, mocny
automobil, ktorého vodi¢ jednou nohou sliape

na plyn az na podlahu, a druhou nohou — na
brzdu. Zaroven!“ Vsetci vSetko uz davno vedeli,

a predsa dalej kracali zlou cestou. A vedela to

aj ,erchuska“ — vsetko vsak robili po starom.
Treti Simeé&kov text je uz z &ias perestrojky: ruska
inteligencia sa v tom ¢ase vehementne pustila

do kritiky domacich nedostatkov, do odhalovania
prikori za ¢ias Stalina, Chrus¢ova i Brezneva. No
ostavala hlucha k utrpeniu a nasiliu, aké sovietska
moc spachala napriklad v Madarsku v roku 1956
a v Ceskoslovensku v roku 1968. Jej svedomia
akoby sa to netykalo, prah citlivosti k osudom
malych narodov ma velky rusky narod znaéne
znizeny.

Aj ked sa suc¢asna represivna moc neda
porovnavat s Gorba¢ovovou garniturou, rezigna-
cia drvivej vacésiny ruskych intelektualov i Sirsej
obcianskej verejnosti na odpor voéi agresii a na
solidaritu s Ukrajinou je aj doésledkom trvalo
pritomného kédu arogancie, nadradenosti a laho-
stajnosti opisanej Simeékom.

Treti tematicky okruh sme pomenovali podla
jedného z prispevkov: Medzi Prahou a Bratislavou.
Texty pochadzaju z obdobia po Novembri 1989.
Milana Simeé&ku vnimala verejnost ako osobnost



s dvojakou identitou i ako odporcu nacionalizmu:
lavii komoru srdca mam ¢esku, pravu slovensku,
hovorieval. Trochu menej zname je, ze citlivo
vhimal slovenské tuzby po vyrovnanejSom partner-
stve. ,Je mi hrozne, ked si spomeniem na to, kolko
sa od dvadsiatych a tridsiatych rokov, od roku
1944, roku Slovenského narodného povstania,
od konca vojny az dodnes premrhalo prilezitosti
postavit ¢esko-slovenské vztahy vecne i formalne
na moderny eurépsky zaklad spoluzitia. Kde sme
uz mohli byt, slovensky pocit Zivota v ¢eskom tieni
a byrokratickom poruénikovani mohol uz byt davno
prekonany, pocit slovenskej narodnej identity
naplneny a tak dalej. Mohli sme tu pri preziera-
vych politickych krokoch stat v Eurépe ako dva
rovnhocenné narody, s rovhocennym sebavedomim,
s pocitom, Ze si nemame ¢o zavidiet a ze vsetko,
¢o sa medzi Slovakmi a Cechmi odohrava, méze
byt len obohacujuce.”

A ako poslanec slovenského parlamentu
k tomu vo svojom vystupeni v roku 1990 dodal:
,Dvadsat rokov federacie sa skuto¢ne premrhalo
v byrokratickych procedurach, slovensky narod
sa za ten ¢as o ni¢ viac ako predtym nedostal do
povedomia Eurdpy. Teraz, ked sa velmi ¢asto
hovori o vstupe do Eurépy, by sa Slovensko malo
usilovat autonémne, bez federalnych procedur, aby
sa v Eurdpe prezentovalo svojimi tradiciami, svojou
odlisnostou, osudom narodnostnych mensin, kra-
jinou a mnohymi vecami, ktoré k Slovensku patria.
Myslim, Ze je toho dost. Musi sa to diat z iniciativy
Slovenska, musi sa to diat autonémne, vychadzat



z povedomia slovenskej identity. Tato vec sa musi
budovat, a musi sa pre iiu urobit, éo sa da.“

Stvrty okruh obsahuje Simeckove state, glosy,
fejtony, recenzie ¢i texty prednasok z obdobia
rokov 1968 az 1990, uverejnené iba na zadiatku
a na konci tohto obdobia v oficialne vychadza-
jucich periodikach, ale prevazne publikované
v samizdate. Pre velku vac¢sinu slovenskych
citatelov su nezname. Poskytuju obraz o $irke jeho
tematického zaberu, dokladaju jeho schopnost
casto i na malom priestore vystihnut charakter
skiimaného javu a jeho dopad na spoloénost.

Na jar 1969 pise v Listoch, tyzdenniku
Zvazu ceskoslovenskych spisovatelov, o obéian-
skom smutku nad postupujlicou skazou starej
Bratislavy, spésobenou vystavbou Mosta SNP,
ktorej padla za obet aj neologicka synagoga na
Rybnom namesti: ,Smrt je na postupe, citif to na
kazdom kroku, smrt starej Bratislavy. V élanku
z roku 1982 o ¢iernych dierach v dejinnej pamati
a oficialnom fal$ovani a zaml&ovani historickych
udalosti opisuje postupy vtedajsej moci zalozené
na uplatnovani Orwellovho dikta ,Kto ovlada pri-
tomnost, ovlada minulost — kto ovlada minulost,
ovlada buduicnost®. V prispevku z jari 1989 hovori
o svojom niekdajSom spore s Vaclavom Havlom,
ktorému v roku 1983 vytykal, Ze jeho vyzva na Zivot
v pravde je prili$ exkluzivnha, nedokaze fiou ziskat
zamracené tvare ludi ponorenych do kazdoden-
nych tazkosti ich malych dejin — na &o mu Havel
oponoval, Ze on to neberie ako pilier politického
programu, ktorym by chcel ludi manipulovat,



on iba hovori, ¢o si mysli. A teraz, ked je Havel
znovu vo vazeni, Simeéka zistuje, ze ludia odrazu
volaju na namestiach po pravde a tisicky z nich su
ochotné nechat sa za to zbit a poliat vodou: je tu
pohyb, aky tu dvadsat rokov nebol, moc bezmoc-
nych sa podla neho stala politickou skuto¢nostou.

Napokon piaty okruh ma intimny charakter.
Su tu listy z vazenia, ktoré pisal manzelke Eve
a synom Petrovi a Milanovi po poiroénom pobyte,
ked netusil, kolko mesiacov ¢&i rokov tam este
bude musiet stravit. PiSe o svojom ziali, o tuzbe
byt s nimi, ale aj o pamati, o usili vidiet svoj osud
v Sirgich suvislostiach, o stave sveta, o Zivote
z hodiny na hodinu. ,Clovek by mal vo svojom
- Zivote stale jednym okom strazit tigra, ktory sa
chysta skogit. M6ze to byt ¢okolvek, choroba,
havaria, prirodna katastrofa, jednoducho ¢okolvek
z nastrah, ktoré na ludsky zivot ¢ihaja. Mnohi
pre samu buducnost zabudaju, ze Zivot je teraz.
A potom tiger skoci a vSetko sa zruti. Napriklad
¢o mam ja teraz¢ Jednu zubnu kefku, krém po
holeni a zaistenu stravu. A tiez musim zit. Uz
z toho dévodu sa nepustam do tvah o buducnosti
a ani sa nimi netrapim. A preto sa ani nesnazim
radit do buducnosti vam. Domnievam sa napokon,
Ze si budete vediet poradit sami. Ved na ¢loveka
necéaka len tiger. Niekedy sa stane, raz za tisic
rokov, Ze z neba za¢ne padat manna.”

Intimnu pec¢at maju aj slova rozlucky
s Milanom Simeékom od jeho blizkych druhov
Miroslava Kusého a Ludvika Vaculika.



0d analyz k budovaniu statu

Maloktory hlas mal v &eskoslovenskom disente
taku priebojnost, taku autoritu, taku presvedcivost
netprosného kritika pomerov a zaroven nenapra-
viteIného optimistu.

Mal dar oslovit rozliéné prostredia. Vedel
najst spoloénu re¢ s robotnikmi, medzi ktorymi po
vyhodeni z fakulty pracoval, rad debatoval s mlad-
Sou generaciou, zivo komunikoval s krestanmi, so
zelenymi &i socialistami, vedel sa zhovarat so svo-
jimi synmi, s priatelmi i oponentmi. V roku 2022
nafnho v rozhovore s historikom Petrom Placakom
v éasopise Babylon spominala Jana Horvathova,
dlhoroéna riaditelka Muzea romskej kultury
v Brne, dcéra Karla Holomka, rémskeho aktivistu
a politika: ,Zena Milana Simecku Eva bola sestra
mojej mamicky a pre mia bol Milan skuto¢ny
stryko, rozpraval sa s nami, celé detstvo sme sa
¢asto navétevovali.“ Chodieval aj na ich chatu
v Bystrci, dnes uz sucasti Brna: ,Nebola tam ani
elektrina, ni¢, prekvapivo ju eStebaci neobjavili.
Vzdy sedel pod jabloiiou, naokolo sama zelen, mal
tam pisaci stroj a nikto ho neodpocéuval; myslim,
7e Obnovenie poriadku napisal tam. Neuveritelne
vzacna osobnost, bol nesmierne charizmaticky,
milovala som ho. S kazdym oby¢&ajnym ¢lovekom,
a nemusel to vébec byt jeho znamy, hovoril s res-
pektom tak, ze bolo vidiet, Ze ma onho zaujem,

a to vratane nas, malych dievéat. Preberal s nami
nas buduci zivot, hviezdy vo vesmire, otazky
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spoluzitia. Mal aj obrovsky zmysel pre humor, zo
vSetkého si strielal s takym ,bohovskym* nadhla-
dom. Nikdy som ho nezazila protivného. Ked ho
potom pustili z vdazenia, bol tiplne pochudnuty, o¢i
mal zni¢ené, ale stale bol rovnako pozitivny, bol
skratka nad vecou, vitazstvo ducha nad hmotou.“

Po Novembri 1989 sa ocitol v situacii, ked' si
doba od neho nevyzadovala iba analyzu, ale aspon
tri dalSie ¢innosti. Prvou bola priama politicka
ucast, vstup do rodiacich sa struktur, kandidovanie
do nejakej funkcie. Druhou bola rola, do ktorej sa
dostal celkom prirodzene, a to rola vyjednavaca,
¢loveka, ktory mal svojim dialogickym zaloZzenim
blizko k r6znym politickym kruhom, napriklad
k reformnym komunistom, ale nielen k nim, ¢o
predstavovalo pre vtedajsie vedenie Verejnosti
proti nasiliu, ktorého bol Simeéka suéastou, déle-
zity komunikaény kanal. Tretou bola pozicia sice
menej viditelna, v istych ohladoch vsak kardinalne
dolezita: Milan Simeé&ka bol élenom politického
klubu VPN, spoluur¢oval politicku liniu hnutia, bol
pri mnohych klti¢ovych rozhodnutiach.

Funkciam sa skér branil. Suhlas s kooptaciou
do SNR na jar 1990 vyslovil az po dramatickom
obrate, ked vy¢ital vedeniu VPN niektoré chyby,

a tym sa sam ,upiekol” do postu poslanca. Vtedy
sme mu povedali — ved pod' do toho, pomoz.
Bolo totiz ocCividné, Ze treba rozsirit okruh ludi
podielajucich sa na kazdodennej tvorbe politiky.
Kategoricky vS§ak odmietal akékolvek moznosti,
ktoré sa zacali ¢rtat v ¢ase, ked sa uz vedelo, ze
hnutie zaznamena volebny Uspech, vratane tej
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alternativy, podlia ktorej by stal na ¢ele buducej slo-
venskej vliady alebo bol aspori jej podpredsedom.

V tretej role tvorcu politiky sa Simecka
podielal na praci politického klubu Verejnosti
proti nasiliu. V diskusiach o politickom programe,
ktoré sa zacali vo februari 1990, sa prihovaral za
utvorenie ,politického kridla VPN® existujuceho
popri ob&ianskom hnuti, pretoze, ako vravel, ,VPN
predsa nemdéze odstupit od toho, ¢o zacdala, t. j.
od svojho podielu na zmene politického systému,
legitimita hnutia vyplyva z toho, Ze bolo subjek-
tom revolucie®. Vyznaval nazory ,liberalneho
stredu®, ktory vnimal ako vtedajsi trend v Eurépe,
so zdéraznenim ,jasnej platformy samospravy“
ako schopnosti formulovat viastné zaujmy bez
reglementovania $tatu. Program Verejnosti proti
nasiliu mal podia neho obsahovat viziu do tretieho
tisicrocia. Otvorene nastavoval zrkadlo vietkému,
¢o vnimal ako problematické postupy v hnuti,

a prispel k tomu, Ze sa isté veci pomenovali
a museli brat do tuvahy.

Po volbach v roku 1990 ho prizval k spolupraci
Vaclav Havel. Spociatku sa ujal pomerne neur-
¢itého postu predsedu Kolégia prezidentovych
zahrani¢nych poradcov. Mal véak, samozrejme,
SirSi zaber a s jeho pésobenim sa opravnene
spajali zna¢né ocakavania. Ako &lovek mimo-
riadne citlivy na véetko, ¢o suviselo s demokra-
ciou, ako niekdajsi politicky mozog disidentskej
spisovatelskej obce, ako muz s velkou autoritou
na Slovensku by mohol prezidentovi i novému,
Cerstvo zvolenému politickému establiSmentu



pomahat udrzat a kultivovat demokraticku poli-
tiku. Bolo mozné si ho predstavit aj ako stratéga,
ktory by nemal na starosti beznu agendu, ale
venoval by sa koncepénym otazkam. Jednou

z tém by zrejme bolo nové tstavné usporiadanie
statu, hfadanie dohody medzi Eeskou a slovenskou
politickou reprezentaciou. Hladanie konsenzu bolo
neoby¢ajne komplikované, okrem kratkosti ¢asu

aj preto, lebo aktérov takéhoto vyjednavania bolo
vela. Okrem prezidenta to boli tiez obe snemovne
federalneho parlamentu, federalna vlada, oba
narodné parlamenty, obe narodné vlady, ako aj
protagonisti politickych stran a hnuti, ktorych
postavenie a vplyv sa priebezne menili.

Zazil som ho v tejto role kratko po jeho
nastupe na Hrad, kde som vtedy pracoval spolu
s nim, bol som poradcom prezidenta pre ludské
prava. Na jednej z porad rozsireného vedenia
Obéianskeho féra sa Milan Simeéka prihlasil
o slovo a uvazlivo, no zretelne dal najavo, ze ¢eska
strana by sa mala postavit k slovenskym pozia-
davkam s va¢sou zhovievavostou a porozume-
nim. Niektori pritomni ho po¢uvali s re§pektom,
poznali ho zo starsich ¢ias, ostatni naéuvali, boli
aj taki, ktori tému cesko-slovenského partnerstva
a vyrovnania povazovali za akusi nadbytoénu zataz
vo vlaku, ktory sa v ich o¢iach mal &im rychlejsie
uberat na Zapad.

Jeho pritomnost pri Havlovi ma dvojnasobne
potesila. Bol som presvedéeny, ze takyto politicky
rozhladeny a déveryhodny partner méze byt pre
prezidenta mimoriadne uzitoény.
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A pre mna osobne sa tym otvorila $anca
¢erpat z tejto studnice aj pri mojej praci. Tobdz
ked som videl, ako citlivo vnima niektoré neduhy
ponovembrového vyvoja.

Skl'iéenost’ optimistu

Na pravidelnych stretnutiach spisovatelov to byval
prave Milan Simecka, kto aj v éasoch najhorsieho
vyc€inania tupého normaliza¢ného rezimu rozvijal
optimistické scenare buducnosti. Pritomni vzdy
¢akali, s ¢im zase pride, ¢o vylusti zo signalov
doby. Potom nasledovala polemika, v ktorej rolu
jeho kritika hral advocatus diaboli, dramatik Milan
Uhde. Na takyto stboj sa pritomni vzdy vopred
tesili a po nom nasledovala burliva diskusia.
»Oby¢€ajne na uvod predlozil svoj politologicky
rozbor situacie,” hovoril o tom neskdr Vaclav
Havel. ,Mnohi sa mu permanentne posmievali, Ze
je privelky optimista, byval to v§ak velmi vecny,
rozvazny, mozno az trochu rozsafny vyklad, ktory
sa vzdy vyznacoval obdivuhodnym nadhladom.
Simecka bol sice &lovek velmi citlivy, ktory vsetko
nesmierne prezival, a ¢loveku pri hom bolo dobre
prave pre jeho vnimavost a citlivost, no to nezna-
menalo, Ze by vo svojich ivahach podliehal prepia-
tym emdciam, Ze by sa nad nie¢im prili$ roz¢uloval
alebo bol nie¢im prehnane nadseny. Dokazal sa
skratka nad predmet tGvahy povzniest, a pri svo-
jom pokojnom, pomalom a vecnom vyklade akoby



sa na vSetko to hemzenie sveta dival odniekial
z vysSich miest. Bol nad vecou.“

Na poslednom takomto stretnuti, uz po
revolucii, vSak svoju tradiénu »Spravu o politickej
situacii“ nepodal. Priznal sa ku sklucenosti, citil,
do akych tazkosti sa porevoluéna doba dostava.
Trapilo ho, ¢o sa deje s fudmi, ¢o vystupuje na
povrch, ked nadsenie z revoltcie vyprchalo, ¢o
s niektorymi robi moc. I$lo mu o to, aby politicki
aktéri dokazali respektovat socialne potreby, zla-
dovaf protikladné narodné a narodnostné zaujmy,
vytvarat fungujice hospodarstvo. Na to treba
primeranu politicku kultaru, ku ktorej mala spolo¢-
nost po $tyridsiatich rokoch komunizmu daleko.
,Strateny éas,“ hovoril, ,nam velmi komplikuje
cestu k ustanoveniu fungujucich demokratickych
institacii.“

Nezabudol na to, ako kratko pred revolu-
ciou oficialna $tatna ideolégia degenerovala na
primitivny poklesnuty populizmus. Komunizmus
nie je mrtvy, pisal, pretoze nikdy neexistoval,

a vystriedal ho ,populizmus najhorsieho razenia®.
Su v niom zabudované vSetky reakéné konstanty,
ktoré patria na ~europske ideové smetisko: triedny
egoizmus, antisemitizmus, nacionalizmus, anti-
intelektualizmus, nenavist k cudzincom®. Dobre
vedel, Ze mentalne kédy spravania sa nemenia zo
dia na den. Predvidavo odhadoval, Ze v tejto éasti
Eurépy este dlho nebudeme mat za sebou epochu
nacionalizmu. Sam sa usiloval, ako vravel, »SPOoCi-
tat Ceské i slovenské narodné hriechy, podéiarknut
ich a porovnavat, kde ich je viac“.



Dotykalo sa ho, ked aj v nebulvarnom tyzden-
niku &ital, ze Rita Klimova je ¢eska Zidovka, ze
Vilém Preéan je éesky historik Zidovského pévodu.
Musim sa ho spytat, komentoval to ironicky, ako to
bolo, ked za protektoratu chodil do gymnazia, ¢i tu
hviezdu schovaval v lavom alebo pravom vrecku.
,Su uréité hranice, ktoré eurépska tla¢ neprekra-
éuje,” povedal. ,Domnievam sa, zZe neplati to, ¢o
povedal Dostojevskij — Ze ked nie je Boh, vietko
je dovolené. Nesmie byt dovolené, pretoZe existuje
Boh zurnalistiky. Existuje Boh slusnej zurnalis-
tiky, ktora plati na celom svete, a mali by sme sa
usilovat o to, aby aj u nas ostala zachovana.”

Revoltcia bola v jeho oc¢iach predovsetkym
moralnou revoltciou, revoltciou slov a nimi
vytvorenej vizie slobody, ludskych prav a ludskej
dostojnosti, pisal v chystanej prednaske v kanad-
skom Vancouveri v oktébri 1990. Teraz vS§ak musi
urobit dalsi krok — zastitit slobodu nielen politic-
kymi, ale aj hospodarskymi instituciami. Napriklad
po Styridsiatich rokoch vzkriesit vlastnictvo
pody, vyrobnych prevadzok, remesiel a sluzieb.

To videl ako giganticku ulohu: kedze stari vlast-
nici uz zvaésa neziju, ako spravodlivo vymysliet
novych, aby to neboli prave ti, ktori v minulosti
zbohatli vo vernych sluzbach rezimu? Ako ustat
energeticku a ekologicku naro¢nost nadbytocnej
priemyselnej kapacity Statu? Co s polnohospo-
darmi, ktori si zvykli na druzstva a spohodineli pri
osemhodinovom pracovnhom case? Co s desat-
tisicmi robotnikov, ktori boli vyborne plateni

v zbrojarskom priemysle? ,Coho sa dotkneme, to



zaslzi od bolesti,“ konstatoval a dodal, Ze navyse
»Cez toto nebezpeéné trasovisko musime prejst
rozhodne a rychlo, pretoze pat rokov perestrojky
v Sovietskom zvize, ktora nevedela, ¢im je a kam
kraca, predstavuje vystrahu nad sinko jasnejsiu.”
To vSetko utvaralo obrovsky balik Gloh. A keby
bol ostal v tej pozicii, do ktorej ho po revolucii
pozval prezident, bol by sa im zrejme venoval so
svojou typickou zanietenostou. Osud v&ak rozho-
dol inak. ,Zomrel nahle, necakane, vSetkych nas
to Sokovalo,“ spominal Vaclav Havel. ,Jeho vecny
pohlad na politické dianie mi dnes velmi chyba.*”

BER

To sa vztahuje nielen na jeho analytickeé
schopnosti, ale aj na jeho ludské vlastnosti.
Okrem tuzby po slusnejsom poriadku mu sudicky
vlozili do vienka dal$iu vzacnu vlastnost, snahu
hladat v kazdom nie¢o dobré. Bol typ empatického
¢loveka, ktory sa snazil s kazdym dohovorit, najst
spolo¢nu re¢, povedal o iom priatel Miroslav Kusy.
Sam pre seba si to Milan Simeé&ka uz ako zrely
muz sformuloval takto: »Schvalujem kazdy vyklad
sveta, ktory by mohol viest k laskavosti; dobry je
kazdy vyklad sveta, ktory nereprodukuje strach.”

Rok vo vazeni mu dokali¢il zrak. LVraj mam
zakalené $o$ovky a ¢aka ma operacia,* napisal
Ivanovi Kadleéikovi. ,,Dejiny ma oklamali. Dali
sa do pohybu neskoro, takze ich ani poriadne
neuvidim.“ Nastastie ich uvidel — a zaziaril tak,
ako méze osvetlit dejiny a osvietit ludi okolo seba



intelektual, ktory ma nebo nad sebou a mravny
zakon v sebe.

Dodnes nam chyba jeho schopnost vidiet
veci kristalovo &isto, jeho rozvaha vnimat bolesti
a chmary, ale aj jeho dar pozerat sa na svet ako
&lovek ,upnuty k jasnej hviezde menom sloboda“.

Martin Butora
august 20112
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KT0 BOL
Milan Simeéka?

Narodil sa 6. marca 1930 v Novom Bohumine
v Ceskej republike ako najmladsi z troch suro-
dencov v rodine Uradnika v ¢esko-nemeckom
tolerantnom prostredi nasytenom masarykovskym
humanizmom. Po skon¢eni studia filozofie, ceskej
a ruskej literatury na Filozofickej fakulte v Brne
sa ozenil s Evou Lahodovou, studentkou tej istej
fakulty. Od jesene 1954 pracoval a Zil s manzel-
kou a dvoma synmi na Slovensku. Zaoberal sa
dejinami filozofie, venoval sa téme socialnych
utopii, vyu€oval marxisticku filozofiu, najdlhsie
na Vysokej Skole muzickych umeni. Pisal tiez
literarne recenzie a postupne ¢oraz kritickejsie
kultarnopolitické a politické eseje. Na prelome
rokov 1967 —68 stravil pol roka v zapadonemec-
kom Mainzi ako stipendista tamojsieho Ustavu
eurdépskych dejin.

Jasne sa postavil proti okupacii v roku 1968,
za jeho postoje ho vylucili z komunistickej strany
a znemoznili mu uplatnit sa v jeho profesii.
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Akademické prostredie vymenil za manualnu
pracu, az do svojho zatknutia a uvaznenia v roku
1981 pracoval ako vodi¢ bagra a buldozéra.

Po viac ako roku vo vySetrovacej vazbe bol bez
sudu prepusteny. Vratil sa s podlomenym zdravim,
podstupil niekolko operacii oéi, ale uz nikdy dobre
nevidel.

V novembri 1989 patril medzi klu¢ovych
predstavitelov hnutia Verejnost proti nasiliu,
spoluuréoval politicku liniu hnutia, bol pri mno-
hych zasadnych rozhodnutiach. V roku 1990
sa na pozvanie prezidenta Vaclava Havla stal
predsedom Kolégia prezidentovych zahrani¢nych
poradcov v Prahe, kde 24. septembra 1990 nahle
zomrel.

Milan Simecka sa zaradil medzi filozofov, ktori
respektuju individualnu ludsku skisenost v zmysle
obyc¢ajného kazdodenného Zivota s jeho radostami
a starostami. Maloktory hlas mal v ¢eskosloven-
skom disente taku priebojnost, taku autoritu,
taku presvedcivost netprosného kritika pomerov
a zaroven nenapravitelného optimistu. Mal dar
oslovovat [udi pisanym i hovorenym slovom. Stal
sa najprekladanej$im samizdatovym publicistom
a spisovatelom, vynimoénym autorom, ktory nas
ma stale ¢im oslovit.
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Stretnutie prispievatel'ov éasopisu Obsah, 1983.
Zl'ava: Ludvik Vaculik, Eda Kriseova,
v pozadi Zdenék Kotrly.
FOTO: archiv NMS

Svadba Martina M. Simeéku s Martou Simeékovou

(FriSovou), jul 1985, vi'avo svedok Martin Buitora,

vpravo MS s manielkou Evou Simeékovou, za nimi

Miroslav Kusy s manielkou Jolanou Kusou.
FOTO: Jan Budaj
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Rok po nahlom odchode Milana Simeé&ku
zalozili jeho priatelia nadaciu nestcu jeho
meno. Od samého zrodu bola Nadacia
Milana Simeéku zivym organizmom,
kombinujicim jasnu viziu s konkrétnou,
zdanlivo drobnou pracou. Sila vizie sa
opierala o Simeékov filozoficky odkaz

— prispiet k budovaniu demokratickej
politickej kultury a k civilizaénému

obratu v prospech demokratického
citenia a myslenia. Sila drobnej prace
spocivala v presvedceni, ze takéto usilie
ma zmysel, Ze prinesie ovocie a pomoéze
vychovavat mladu generaciu, ktora bude
mysliet a citit inak ako jej predchodcovia
vyrastajuci v nedemokratickych
podmienkach.

Najma pre mladych ludi sme sa rozhodli
vydat v roku 2022 knihy Milana Simeé&ku
po prvykrat v slovenskom preklade a aj
takto im priblizit jeho nadéasové dielo.

Edicia Malé VELKE dejiny
Milana Simeéku:

Obnovenie poriadku (1978)
Kruhova obrana (1983 —-84)
Vel'ky brat a vel'ka sestra (1984)
Koniec nehybnosti (1987 —89)
Nas sudruh Winston Smith

ainé texty (1968—1990)



NAS SUDRUH WINSTON SMITH, doslov

k Orwellovmu romanu 1984, dokonéil
Milan Simeéka v roku 1983 po navrate

1 vizenia. Jeho mraziva analyza
orwellovskej manipulacie je aktudlna

aj dnes, ked'sa Orwellova kniha dostala
do popredia v suvislosti s rozmachom
deziformaénych sieti vo svete. Simeéka
ui nezaiil 1ziva kampan, ktora vyustila
do ruskej agresie proti Ukrajine, no jeho
vyklad Orwella pomdha porozumiet’ tomu,
¢o sa deje okolo nas. Knihu dopinaju
dosial kniine nepublikované texty

1 rokov 1968 — 1990, ktoré dokresiuju
jeho Siroky tematicky zaber.

_Narodil som sa hore na severnej Morave, ale viac
ako tridsatpat rokov zijem v Bratislave. Za taky dlhy
&as som sa celkom prirodzene obalil slovenskou
narodnou identitou, no pod touto novou koZou

mi ostala identita ¢eska, preto som miesanec.

Na otazku, & mi je v takom postaveni dobre,
vravim, Ze velmi dobre, lebo dve identity su viac

ako jedna. Je dobré rozumiet obidvom stranam,
pohybovat sa volne a so znalostou v obidvoch
narodnych kultarach, v dvoch jazykoch, v ich
nareéiach a poznat z vlastnej skusenosti celd tuto
krajinu. Je to prosto obohatenie, je to nie¢o navyse,
nieo ako dar.“ MS, Nas sudruh W.S. a iné texty



